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_ ROMANIA
JUDECATORIA HARLAU, Judetul IAST
UDECATORIE
Sedinta publich din 20 Mai
Presedinte - Codrin Mirel Pristavu
Grefier Maricica Seripeariu
Sentinta civili nr. 526

25 La” ordine fiind judecarea cauzei civil privind pe contestator SC
VESTIMPEX SRI. SUCEAVA si pe intimat 5.C. CECAS GRUP SR L., avind
ca obicct contestatie a executare declinare.

La apelul nominal ficut in sedina publicé lips pirti

S-a expus oral referatl cauzei de ctre grefierul de sedintd constind in
procedura complet cu pirtile.

~ Avind In vedere actele 5i Tucririle din dosar, faptul ci s-a solicitat

judecata in lipsa, nemaifiind alte probe de formulat cauza rimdne in pronuntare
pe exceptic
INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei civile de fa, constatd urmatoarele:

Prin_cererca inregistrata pe rolul Tribunalului Suceava sub nr.
5880/86/2009, ulterior precizat, contestatoarea SC VESTIMPEX SRL. cu sediul
fin oras Suceava, sir. Bujorilor, nr.12, bL10S, sc.B, ap37, judeful Suceava a
chemat in judecati pe intimata S.C. CECAS GRUP SR.L. cu sediul in sat
‘Spinoasa, comuna Erbiceni judetul lasi, solicitand instantei ca, prin hotirirea pe
care 0 va pronunta, si oblige pe BEJ Anghelufé Lucian sa exceute sili tilul
excentoriu teprezentat de ordonanta nr. 78/11.01.2008, promumiati de
Judecitoria Tasi in dosarul nr. 23865/245/2007, precum si s intocmeasch
somatie mobiliard cu sechestrarea bunurilor mobile ale debitorului si somatie
imobiliara cu notarea somafici in cartea funciard, fira cheliuieli de judecata.

» n motivarea cererii, contestatoarea a aritat ¢, potrivit art. 2 din Legea .
188/2000, coroborat cu art. 373 indice | C.proc.civ., executorul judecitorese
este obligat 5a solicite de indati incuviinarea executarii silte, lueru pe care BEJ
Angheluta Lucian, cu rea credin, nu 1-a efectuat

fin doveire, a fost solicitata proba cu inscrisuri.
Cererea a fost legal timbrati.

| - %1a dosar au fost depuse dovada achitiri taxci de timbru si a timbrului

“jidiciar.

Prin sentinta nr. 1575/2009 a Tribunalului Suceava, ramasé irevocabils

prin decizia nr. 1905/2009 a Curlii de Apel Suceava, a fost admisa cxceplia’

necompetentei materiale i teritoriale a Tribunalului Suceava, cauza fiind trimiss’
spre competenta solutionare Judecitoriei Harliu. Dosarul a fost inregistrat pe

Yol acestei instane sub . 1893/239/2009.
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[image: image2.jpg]n termen legal, intimata a depus intémpinare i precizari, prin care a
solicitat respingerea actiunii formulata de citre contestatoare, atat pe cale de
exceptic cit i pe fond, ca neintemcia.

In motivare, intimata a invocat cxcepfia perimrii exccutarii silite s
‘exceptia dreptului de a cere excentarca siliti.
fond, intimata a aritat ci prezenta contestafie este neiniemeiatd,
intrucat nu are de achitat nicio sum de bani Gatre contestatoare, prin presiuni 5i
saniaj semnind un act prin care sc obliga si pliteasci contestatoarei suma de
8370 li reprezentind dividende.

T dovedire,  fost sofiitats proba cu fnscrisuri.
fin drept,au st nvocate dispozatle ar. 115 Cproc.civ.

T fimpul cercctiri judectorest, instanfa a_ admisnistral_proba_cu
‘inscrisuri, fiind depuse la dosarul cauzei, in copic, cercre de executare silitd,
confirmare de primire, chitanie, cerere de stiruintd, bilanj contabil, indicatori
financiari, dosarul e cxecutare nr 189/2008 al BEJ Angheluta Lucian.

“Analizind actele si lucririle dosarului, respectiv. inserisurile aflate la
dosar, instanta rtine in fapt.si n drept urmitoarele:

La data de 18.11.2008, numital Miron Gheorghe Ovidiu 5-a adresat BEJ
Angheluth Lucian ca o cerere prin care a solicitat exccutarca silita a intimatei
conform ordonantei nr. 78/11.01.2008, pronunfati de Judeciioria lasi n dosarul
nr. 23865/245/2007.

Prin procesul verbal din data de 18112008, BEJ Angheluta Lucian a
stabilit & suma totali refinuta n sarcina debitorului este de 10297 e

Urmire a acestci coreri, la care au fost atasate_ordonanfa
78/11.01.2008, pronuntata de Judectoria fasi i dosarul nr. 23865/245/2007,
fmputemicire avocatiali, facturi si chitanic, au fost demarate procedurilc
normale de executare silit.

T acest sens, instanta refine faptul ¢ au fost emise somafia din data de
18.11.2008, adresa din data de 25.11.2008, proces verbal de sechesiru definitiv
din data de 23.12.2008, adresa din data de 10012009, adresa din data de
05022009 5 adresele din data de 12.03.2009.

“Analizind dosarul dc cxecutare care face obiectul prezentei cauze,
instana retine ca BEJ Angheluta Lucian, Ia data de 15.09.2009, a incheiat in
baza art, 388 5i 389 alin. | C.proc.civ. un proces verbal prin care a constatat
perimarea executirii n dosarul de executare . 189/2008.
privire la exceptiilc invocate, instanta urmeazi 5 admita cxceptia
perimirii exccutirii silitc si s respingd, ca neintemciats, excepfia dreptului de 2
cere excoutarea siliti.

n considerarca acestor soluti, in ceea e priveste excepiia perimarii
exccutirii silite, instanta refine ¢, potrivt art. 389 alin. 1 C.proc.civ., executarea
silit s perim daca nu se face vreun act de executare timp de 6 luni.

Or, instanta, analizind dosarul de executare, constati i in mod legal
exceutorl judecitorese a constatal perimarea executari silite in dosarul de
‘exccutare nr. 189/2008, intruct timp de peste 6 luni in acest dosar de exccutare

4 fost-fficut niciun act de executare; ultimul gt de excoutare @ fost flcut in
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[image: image3.jpg]acest dosar in data de 12032009, perimarea fiind constatatd in mod corect la
data de 15.09.2009.

Prin urmare, cu accasti motivare, exceptia analizatd mai sus urmeazd a fi
admisi

i coea co priveste exceptia dreptului de a cere exceutarea silt, insianta
reine cé, potrivit dispozitilor fegale, ermenul de prescripfie n acest caz este de
3 ani, tormen care curge de la data cand titlul a devenil executoriu. Avand in
Vedere ci ordonanfa nr. 78/11.01.2008 a fost pronunfati de Judecatoria lasi in
dosarul nr. 23865/245/2007 la data de 11.01.2008, instanta refine cA tormenul de
prescriptic al dreptului de a cere excoutarea silt a acesiei ordonanie U 52

mplinit

Prin urmare, cu aceasti motivare de mai sus, exceplia analizati urmeazd &
i respins.

i ceca ce priveste, insi, fondul cawzei, independent de solufia dati
referitoare I admiterca exceptict perimirii executiii siit, insianta urmeaza a
da aplicare in acest dosar disporifilor art. 389 alin. 3 C.proc.civ., urmind s
it prozents contestalic la cxecutare, asa cum a fost a ulterior precizati si
Completatd, avind in vedere urmitoarcle considerente:

i primul i, instana refine c3, potivit art. 389 alin. 3 C.proc.civ., chiar
5i i cazul fin care a operat perimarca executiri silie, creditorul poate face o
ot cerere de exccutare silit, excutorul judecitoresc find obligat in acest caz
& emiti 0 nou somatie

i a doilea rind, insian(a refine ci, ulteror procesului verbal prin care
exccutonl judecioresc in mod corcet si legal a constatal perimatd exccutarea
Siia i dosarul nr. 18972008, numitul Miron Gheorghe Ovidiu a incheiat cu
ntimata un contract de cosiune de creanta avind ca obiect_ordonana. .
781101 2008 emish d citre Judectoria a5 n dosarul nr. 2386524512007

in’al trelea rind, se refine e, umare a acestui contract de creantl,
contestatoarea s-a adresat exccutorului JdecAtores atl cu 0 cerere 0 exoculare
SHih cat 5t cu o cerere de staminta privind exceutarca silt 4 ordonane o
78/11.01 2008 cmisi de e Judecatoria lai i dosarul . 23865/245/2007.

“Avind in vedere cele aritate mai sus, nstanta stabilestc ¢ BEJ Anghelus
Lucian,
perimirii executari silite, trchuia sh faca aplicarea directd in acest dosar de
xcoutare  dispoiilor ar. 389 alin. 3 C.proc.iv., disporiti legale care dau
reptul creditorului 54 fack © nou cerere de cxeautare sl in caz. do perimare &
rimei executir, cerere a care nu se mai anexcazi il exegutoriu 5 fn urma
Cireia excoutorul judecitorese emite  nous somilic.

T coca co priveste sustineril intimatei referitoare la faptul ¢ nu are do
achitat icio sum de ban citre contestatoare, prin presiuni si santaj semnind un
2t prin care sc obliga s plitcasca contestatoarei suma de 8370 le reprezcntind
ividende, instanfa retine ca titlul exccutoriu care fuce obicctul dosarului de
xecutare analizat i contiuic o sentints judecitoreasci defnitiva, irevocabila si
nventita cu formuli executori. z

legitura ou cererle contestatoarci, chiar st
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[image: image4.jpg]i acest sens, instanta refine faptul cé pe calea contestatici la executare nu

se poate realiza o rejudecare noud a fondului cauzei (acest aspect s¢ realizeaza
doar prin exercitarea cilor ordinare. sau extraordinare de atac), ci doar
rezolvarea problemelor de legalitate sau temeinicie a actelor de executare. Or,
intimata a invocat in acest dosar nelcgaliatea si netemeincia tilului investit cu
formula excautorie, ucru de neaceeptat intr-o asemenca procedurd judiciar.

Instanta stabilestc faptul ca sentinia civils contestata de catre intimat esic:
definiiva 3 irevocabils, astfel i instanta investitd cu judccarca contestatici I
exccutarea acestui tilu de exceutare nu poate interveni legal in solufionarca
inifal a fondului aceli cauze.

Prin urmare, avind in vedere toate consideretele si aspectele de mai sus,
pentru a fi respectate disporitile legale privind cxccutareasili, instanta
\rmeaz s5 admité prezenta contestafi Ia executare, aga cum a fost ca precizata
5i compleata

i temeiul art. 274 C.proc.civ., instania va ua act de faptul ¢ nu au fost
solicitate cheliuiel de judecati.
PENTRU ACESTE MOTIVE,
iNNUMELE LEGIL,
HOTARASTE:

‘Admite excepia perimirii cxecutii s

Respinge, ca neintemciati, exceplia dreptului de a cere cxocutarea sl

Admite actiunca contestatoarei SC VESTIMPEX SR cu sediul in oras
Succava, str. Bujorilor, nr.12, bL10S, scB, ap.37, judetul Succava, in
contradictoriu cu intimata S.C. CECAS GRUP S.R.L. cu scdiul in sat Spinoasa,
omuni Frbicent judeful lasi, a5a cum a fost ca precizata i completati

cheltuieli de judecati
Cu drept de recurs in termen de 15 7ile de la comunicare.
{5 public, azi, 20.05.2010.
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